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The article examines the categories of "reliability" and "admissibility" of evidence, which are 
of fundamental importance for criminal prosecution in criminal proceedings. It is noted that these 
basic concepts are still characterized by terminological uncertainty and are not disclosed in the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The author supports the conventional ap-
proach to the formation and development of the terminology of criminal procedure in terms of es-
tablishing the reliability and admissibility of evidence considered to be necessary criteria for their 
verification and assessment, as well as their correlation. The complex process associated with 
practical actions during the verification of evidence and logical conclusions is aimed at establish-
ing the reliability of evidence at the stage of their assessment and forms their admissibility when 
making procedural decisions. The author made an attempt to analyze the criteria that are aimed 
to ensure the reliability and admissibility of various types of evidence. 
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В статье рассматриваются категории «достоверность» и «допустимость» дока-
зательств, которые имеют фундаментальное значение для уголовного преследования 
при производстве по уголовным делам. Констатируется, что до сих пор эти базовые 
понятия характеризуются терминологической неопределенностью и не раскрыты в 
Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации. Автор поддерживает конвен-
циональный подход в становлении и развитии терминологии уголовного процесса в час-
ти установления достоверности и допустимости доказательств как необходимых 
критериев их проверки и оценки, а также их соотношения. Комплексный процесс, связан-
ный с практическими действиями в ходе проверки доказательств и логическими выво-
дами, направлен на установление достоверности доказательств на этапе их оценки и 
формирует их допустимость при принятии процессуальных решений. Автор осуществил 
попытку анализа критериев, связанных с обеспечением достоверности и допустимости 
различных видов доказательств. 
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Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации содержит предпи-
сание об оценке доказательств с точки 
зрения допустимости и достоверности, 
однако не определяет их понятия и крите-
риев оценки, а также процессуальный по-
рядок признания доказательств таковыми. 
Правила, содержащиеся в ст. 88 УПК РФ, 
посвящены лишь частным случаям при-
знания доказательств недопустимыми. 
Тем самым и взаимосвязь, и взаимозави-
симость свойств допустимости и досто-
верности в УПК РФ установить затрудни-
тельно.  

По мнению С.В. Корнаковой, «досто-
верным является доказанное знание, ис-
тинность которого не вызывает сомнений 
в связи с наличием обоснования этой ис-
тинности» [7, с. 70–71]. Достичь обосно-
вания истинности возможно «путем соби-
рания, проверки и оценки доказательств, 
осуществляемых в соответствии с дейст-
вующим уголовно-процессуальным зако-
нодательством». 

Как указывает В.С. Балакшин, «уго-
ловно-судебная достоверность есть такая 
высокая степень вероятности, при кото-
рой известное решение подкрепляется 
твердо установленными фактами при от-
сутствии фактов, ему противоречащих 
или указывающих на недостаточное об-
следование дела и недостаточность соб-
ранных данных» [2, с. 130]. Представляет-
ся, что понятие достоверности включает в 
себя как соответствие данных объектив-
ной действительности, так и обоснование 
этого соответствия, адресованное опреде-
ленному субъекту (субъектам). 

В современных условиях трудно 
представить идеально функционирующий 
комплекс действий, дающий безошибоч-
ное определение правильности картины 
произошедших событий, а, следовательно, 
ответа на вопрос о достоверности или не-
достоверности доказательств. При этом 
достоверность является одним из важ-
нейших свойств в процессе доказывания и 
требует законодательной регламентации 

при ее оценке. Попытаться решить эту си-
туацию возможно путем включения в оте-
чественное законодательство категории 
недостоверного доказательства, указав, 
что «достоверным доказательство призна-
ется тогда, когда в результате его провер-
ки и исследования выясняется, что содер-
жащиеся в нем сведения соответствуют 
действительности». Кроме того, следует 
разрешить вопрос распространения меха-
низма оценки допустимости доказательств 
на оценку достоверности доказательств. 

Как справедливо указывает С.В. Не-
красов, связь и соотношение между до-
пустимостью и достоверностью доказа-
тельств в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве прослеживается исходя из 
положений ч. 3 ст. 7 УПК РФ. Так, полу-
чение доказательств незаконным путем 
влияет на установление его достоверности 
(применение физического или психиче-
ского насилия, фальсификация доказа-
тельств и др.) [11, с. 9–10]. Однако анализ 
правовых норм свидетельствует об отсут-
ствии в ч. 1 ст. 88 УПК РФ указания на 
фактический характер сведений, претен-
дующих на статус доказательств. В этой 
связи установление достоверности пред-
полагает положительный вывод о наличии 
реальных фактов, подтвержденных ре-
зультатами проверки и оценки, произво-
димыми с соблюдением требований уго-
ловно-процессуального закона. 

Распространение режима оценки до-
пустимости доказательств на оценку их 
достоверности имеет практическое значе-
ние: на стадии предварительного рассле-
дования – как расширяющее процессуаль-
ные возможности стороны защиты по 
предотвращению использования недосто-
верных обвинительных доказательств; на 
стадии подготовки и назначения судебно-
го заседания – как позволяющее устра-
нить из материалов дела доказательства, 
недостоверность которых представляется 
возможным выявить на данном этапе; при 
рассмотрении дела судом с участием при-
сяжных заседателей – как предотвра-
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щающее их предубеждение.  
Устоявшимся является мнение, со-

гласно которому в процессе проверки ис-
следуются вопросы относимости и допус-
тимости доказательств. Однако, разделяя 
мнение авторов об обязательной проверке 
допустимости доказательств, представля-
ется, что в большей степени данный эле-
мент доказывания должен касаться имен-
но вопросов достоверности. В этой связи 
совершенно оправдано мнение Ю.К. Ор-
лова относительно того, что «во всех слу-
чаях должна быть проверена (подтвер-
ждена или опровергнута) достоверность 
доказательств. Иногда проверяется и до-
пустимость доказательств, как, например, 
в процессе допроса понятых, производи-
мого с целью установления факта процес-
суальных нарушений при производстве 
следственного действия; или же относи-
мость, когда при расследовании квартир-
ной кражи проверяется, не оставлены ли 
обнаруженные отпечатки пальцев самими 
жильцами» [12, с. 114]. Большую степень 
значимости в проведении проверки досто-
верности доказательств поддерживает и 
С.Б. Россинский, обуславливая это тем 
что, «…в отличие от относимости и до-
пустимости, проверка достоверности из-
ложенных в доказательстве сведений тре-
бует производства дополнительных след-
ственных действий или иных познава-
тельных мероприятий» [14, с. 101–103]. 

Итак, достоверность доказательств 
отражает наличие двух других свойств – 
относимости и допустимости. Констата-
ция того, что доказательство не относимо 
к делу, приводит к выводу о его недосто-
верности, т.е. неправильности по сущест-
ву. Также исключению вследствие недос-
товерности подлежит недопустимое дока-
зательство, собранное ввиду нарушения 
процессуальной формы, оно недостаточ-
но верно, поскольку оно оставляет сомне-
ния в наличии какого-либо факта, явле-
ния, события. Вместе с тем, несоответст-
вие доказательства строгим критериям 
допустимости может и не свидетельство-
вать о недостоверности выводов [10, с. 
102].  

В последние годы в юридической ли-
тературе высказана точка зрения, соглас-

но которой признание доказательства, по-
лученного с нарушением закона, может 
быть недопустимым только в случае, если 
есть сомнения в его достоверности. Мно-
гие ученые приходят к выводу о том, что 
процессуальная форма доказательства не 
должна иметь приоритет над его содержа-
нием, поэтому несоблюдение отдельных 
процедурных правил не означает, что ин-
формация сама по себе недостоверна. При 
этом важно, чтобы нарушение, допущен-
ное при собирании и исследовании дока-
зательств, было подвергнуто оценке с 
точки зрения наличия либо отсутствия 
сомнений в его реальности, а также пра-
вильности сделанных на его основе выво-
дов. Сама по себе оценка допустимости 
доказательств в уголовном процессе оста-
ется до настоящего времени одним из 
наиболее сложных результатов процессов, 
реализуемых в процессе доказывания. 
Разрешение существующей проблемы оп-
ределения допустимости информации для 
доказывания и разработки критериев ее 
оценки субъектами уголовного судопро-
изводства имеет важное теоретико-мето-
дологическое и практическое значение. 

Так, Уголовно-процессуальный ко-
декс допускает в качестве доказательств 
иные документы, процедура получения 
которых строго и четко не предусмотрена, 
а также материалов, которые послужили 
основанием для возбуждения уголовного 
дела. Материалы, полученные в стадии 
возбуждения уголовного дела, претенду-
ют на статус доказательств, а проверка 
данных сведений может являться частью 
процесса доказывания. В общее правило о 
недопустимости этих материалов могут 
быть установлены исключения, когда они 
не нуждаются в процессуальной проверке, 
если не возникает сомнения в его досто-
верности. Иначе говоря, спорные вопросы 
допустимости использования доказа-
тельств, полученных в стадии возбужде-
ния уголовного дела, лежат в плоскости 
обеспечения достоверности фактических 
данных. Материалы, представленные вме-
сте с заявлением о преступлении, могут 
быть использованы в качестве доказа-
тельств только тогда, когда лица, их пред-
ставившие, были допрошены на предмет 
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установления источника получения мате-
риалов, отражения обстоятельств, при ко-
торых они были получены и пр. Тем са-
мым и проверяется достоверность доказа-
тельств. 

Аналогично должен разрешаться во-
прос и об использовании результатов ОРД 
в доказывании. В этом случае установле-
но, что доказательствами являются не са-
ми оперативно-розыскные данные, указы-
вающие на возможный источник получе-
ния таких сведений, а информация, «лега-
лизованная» процессуальным способом и 
на это уполномоченным лицом. При этом 
любые представляемые материалы (фото-
материалы, видеоматериалы, носители 
компьютерной информации, иные доку-
менты, а также материальные объекты, 
которые в соответствии с УПК могут быть 
признаны вещественными доказательст-
вами) должны быть подкреплены инфор-
мацией о времени, месте, источнике, об-
стоятельствах получения этих материалов, 
зафиксированной в установленном поряд-
ке. Меры по обеспечению сохранности и 
целостности представляемых материалов 
сохраняют свое важное значение [8, с. 
200–201]. Впоследствии соблюдение дан-
ных норм может быть проверено судом, и 
установлена достоверность представлен-
ных сведений путем осмотра либо экс-
пертного исследования материального 
объекта и сопоставления его с другими 
доказательствами. Поэтому возможность 
использования сведений, полученных 
оперативно-розыскными средствами, в 
соответствии с законом определяется 
принципиальной возможностью проверки 
их достоверности. При проведении не-
гласных оперативно-розыскных меро-
приятий ключевое значение приобретает 
необходимость предоставления гарантий 
участникам мероприятий, которые анало-
гичны средствам, используемым в уго-
ловном процессе. 

Так, Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного суда РФ отменила об-
винительный приговор Ленинградского 
областного суда, который был основан на 
недопустимых и недостоверных доказа-
тельствах.  

Богданов Р.И. был осужден за неза-

конный сбыт наркотического средства в 
особо крупном размере (ч. 5 ст. 228.1 УК 
РФ). Судебная коллегия отменила приго-
вор и направила дело на новое рассмотре-
ние. Уголовное дело в отношении Богда-
нова было возбуждено 22.04.2015 г. на 
основании рапорта оперуполномоченного 
ОУР Ш. об обнаружении признаков пре-
ступления, составленного по результа-
там проведенного ОРМ в отношении Бо-
гданова. Проверочная закупка проведена 
на основании рапорта оперуполномочен-
ного Ш. о наличии оперативной информа-
ции о том, что тот занимается сбытом 
наркотиков. Однако какие-либо конкрет-
ные «оперативные данные» в материалах 
дела отсутствуют. Не были истребова-
ны таковые данные и судом. В деле име-
ется лишь заявление гражданина под 
псевдонимом С. от 21.04.2015 г., в кото-
ром указано, что «Богданов Р. осуществ-
ляет незаконный сбыт наркотических 
средств», в связи с чем он (С.) согласен 
добровольно принять участие в провероч-
ной закупке наркотических средств. При 
этом какие-либо сведения об обстоя-
тельствах незаконной деятельности Бо-
гданова, об источнике его осведомленно-
сти об этой деятельности Богданова, в 
заявлении не приведены. Без проверки со-
общенной С. информации, не принимая 
мер применить иные способы расследова-
ния преступной деятельности Богданова, 
не имея каких-либо достоверных данных, 
указывающие на то, что Богдановым со-
вершены действия, направленные на под-
готовку преступления по незаконному 
обороту наркотиков, либо начато совер-
шение такого преступления, что в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 7 Закона «Об ОРД», 
является основанием проведения опера-
тивно-розыскных мероприятий, в тот 
же день сразу после сообщения С. в от-
ношении Богданова было назначено про-
ведение проверочной закупки. Данные об-
стоятельства, имеющие существенное 
значение для решения вопроса о законно-
сти проведения оперативно-розыскных 
мероприятий в отношении Богданова, не 
получили надлежащей оценки в приговоре.  

Обыск также был проведен с нару-
шением закона. Обыск в квартире был 
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проведен 21.04.2015 г. до возбуждения 
уголовного дела на основании судебного 
решения от 09.04.2015 г., которым раз-
решено производство обыска по уголов-
ному делу, возбужденному 01.04.2015 г. по 
факту покушения на незаконный сбыт 
наркотического средства 26.03.2015 г., в 
совершении которого подозревался Р. Це-
лью обыска являлось отыскание незакон-
но хранящихся Р. наркотических средств 
и иных предметов, запрещенных к граж-
данскому обороту. Основанием обыска 
послужили сведения о хранении Р. в квар-
тире наркотических средств, суд не при-
вел в приговоре мотивы, в силу которых 
эти обстоятельства не влияют на реше-
ние вопроса о законности обыска. На мо-
мент производства обыска уголовное де-
ло, возбужденное в отношении Богданова, 
не было соединено с какими-либо другими 
уголовными делами. В этой связи суду 
надлежало проверить вопрос об относи-
мости указанного судебного решения о 
разрешении обыска к проводимым опера-
тивно-розыскным мероприятиям в от-
ношении Богданова, а также выяснить 
вопрос о том, не было ли реализовано это 
постановление, не производился ли обыск 
по указанному адресу ранее. Приведенные 
обстоятельства, которые могут свиде-
тельствовать о том, что решение о про-
изводстве обыска по уголовному делу в 
отношении Богданова не принималось, 
имеющие существенное значение для ре-
шения вопроса о законности проведенного 
обыска не получили надлежащей оценки в 
приговоре. Кроме того, отвергая показа-
ния Богданова о том, что он из квартиры 
не выходил и наркотики С. не сбывал, суд 
сослался на показания С. и Ш., при этом 
только показания свидетеля С. являются 
прямым доказательством причастности 
осужденного к сбыту наркотика. Свиде-
тель Ш. в подъезд не заходил и не видел 
момент встречи осужденного со свиде-
телем, в ходе которой Богданов якобы 
передал наркотическое средство С. Во-
прос о достоверности показаний свиде-
теля под псевдонимом С. подлежал тща-
тельной проверке. Из материалов дела 
следует, что лицо под псевдонимом С. и 
ранее, в марте 2015 г., привлекалось к 

проведению проверочных закупок нарко-
тических средств, но в ходе судебного 
следствия не выяснялся вопрос о том, не 
оказывал ли свидетель под псевдонимом 
С. услуги полиции на постоянной основе, 
что следовало учесть при оценке его по-
казаний. Как пояснил свидетель под псев-
донимом С., он сам назначил встречу Бо-
гданову для приобретения наркотика, по-
звонив ему по телефону 21.042015 г. Од-
нако эти показания С. не нашли под-
тверждения. Из протокола соединений 
телефона, которым пользовался Богда-
нов, на его телефон в период с 16 часов 30 
мин. до 23 часов 21.04.2015 г., входящих 
звонков не поступало. Доказательства 
использования Богдановым какого-либо 
другого телефона помимо телефона с 
абонентским номером стороной обвине-
ния не представлены, что в сбыте нар-
котического средства С. 21 апреля 2015 
г. помимо Богданова подозревались иные 
лица: Б. и Р., уголовное дело в отношении 
которых прекращено, вопрос о том, кому 
звонил свидетель под псевдонимом С., 
нуждается в дополнительной проверке, а 
потому вывод суда о достоверности по-
казаний данного свидетеля был прежде-
временным [1]. 

Тезис о достоверности как критерии 
вопроса о допустимости доказательства 
отстаивается в большинстве публикаций. 
По мнению Е.А. Доли, в ряде случаев до-
пустимость (в смысле процессуальной 
формы) вобрала в себя содержание дока-
зательств и процесса доказывания в це-
лом, вследствие чего явилось невозмож-
ным доказывание в целом [5, с. 174–175]. 
Решение вопроса о характере связи допус-
тимости доказательств с его достоверно-
стью, в конечном счете, основывается на 
иерархии задач, стоящих перед уголов-
ным судопроизводством, о соотношении 
значения процессуальной формы и требо-
вания полного, всестороннего и объек-
тивного исследования всех обстоятельств 
дела. 

Институт допустимости доказательств 
«отфильтровывает» информацию, способ 
получения которой повышает риск ее ис-
кажения и вместе с тем способствует пре-
дотвращению нарушения прав участников 
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уголовного процесса. Но установленные 
правила собирания, исследования, фикса-
ции и хранения доказательств приобрета-
ют важное самостоятельное значение, не 
зависящее от содержания данных правил 
и формирующее режим законности. Во-
прос о возможности использования дока-
зательств при ненадлежащей процессу-
альной форме окончательно не разрешен. 
По словам Ю.К. Орлова, процессуальная 
форма, при всей ее важности, не является 
самоцелью. Она призвана обеспечивать 
две задачи – максимально гарантировать 
достоверность полученных данных и 
обеспечить законные права и интересы 
участников судопроизводства. В связи с 
этим процессуальные нарушения, которые 
влияют на допустимость доказательств 
делятся на два вида: 1) ставящие под со-
мнение достоверность доказательств; 2) 
ущемляющие права личности. Подход к 
данным видам нарушений различен, по-
скольку первые имеют познавательную 
(гносеологическую) природу, а вторые – 
природу социальную [12, с. 46–47]. На-
рушения, ставящие под сомнение досто-
верность доказательств, можно классифи-
цировать как существенные и несущест-
венные; существенные, в свою очередь, 
могут быть восполнимыми или невоспол-
нимыми. Кроме того, следует иметь в ви-
ду тот факт, что в уголовном процессе 
существуют средства и способы, с помо-
щью которых можно нейтрализовать  по-
следствия нарушения отдельных его норм, 
доказав, что эти правонарушения не по-
влияли на соблюдение ведущих конструк-
тивных принципов уголовного судопроиз-
водства. 

Сегодня существует проблема, свя-
занная с определением существенности 
нарушений, которая не разрешена на за-
конодательном уровне. С одной стороны, 
конкретика в вопросах нарушений позво-
лила бы судам и другим лицам, осуществ-
ляющим судопроизводство, сформировать 
единую практику исключения доказа-
тельств из числа таковых при допущении 
тех нарушений, которые бы были исчер-
пывающими, перечисленными в законе. 
Данная ситуация повысила бы число уго-
ловных дел, прекращенных по реабилити-

рующим основаниям на досудебных и су-
дебных стадиях процесса. Однако, с дру-
гой стороны, в ситуации, когда основным 
показателем деятельности лиц, осуществ-
ляющих судопроизводство, является ко-
личество привлеченных к уголовной от-
ветственности лиц, размытость и несогла-
сованность законодательных норм являет-
ся возможностью для принятия обвини-
тельных решений даже с учетом имею-
щихся нарушений закона.  

Приговором Кировского районного 
суда несовершеннолетний А. оправдан по 
ч. 2 ст. 162 УК РФ в связи с непричастно-
стью лица в совершении преступления в 
соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ. 

Органами предварительного рассле-
дования А. обвинялся в совершении разбоя 
в отношении несовершеннолетних С. и Б., 
у которых были похищены сотовые те-
лефоны. В обоснование вины А. следстви-
ем были положены показания потерпев-
ших и свидетеля Л. об обстоятельствах 
разбойного нападения, протоколы предъ-
явления А. на опознание потерпевшим, а 
также свидетелю Л., показания понятых, 
участвовавших при предъявлении для опо-
знания и подтвердивших, что потерпев-
шие и свидетель уверенно опознали А. как 
лицо, совершившее преступление. Будучи 
допрошенным в судебном заседании, А. 
отрицал свою вину в совершении престу-
пления. Основной причиной вынесения оп-
равдательного приговора явилась иная 
оценка доказательств, нежели данная 
органами предварительного следствия, 
признание ключевых доказательств (про-
токолов опознания) недопустимыми. Суд 
указал, что не опровергнута версия под-
судимого о нахождении в момент совер-
шения преступления в другом месте, ко-
торую подтвердили свидетели со сторо-
ны защиты. Кроме того, в судебном засе-
дании потерпевшие С., Б., свидетель Л., 
указавшие в ходе опознания на А. как на 
лицо, совершившее преступление, поясни-
ли, что при опознании они ошиблись, А. 
был похож на одного из нападавших, но 
это не тот человек, который совершил 
разбойное нападение. Протоколы опозна-
ния судом были признаны недопустимыми 
доказательствам, поскольку между А. и 
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статистами имелась разница в возрасте 
и национальности. Однако в соответст-
вии со ст. 193 УПК РФ лицо предъявля-
ется для опознания вместе с другими ли-
цами, по возможности внешне сходными 
с ним. При этом закон не содержит тре-
бования, чтобы другие лица, предъявляе-
мые для опознания, совпадали с опозна-
ваемым по возрасту и национальности. 
Кроме того, как следует из протоколов 
опознания, потерпевшие С. и Б., а также 
свидетель Л. уверенно опознали А. по 
иным признакам (внешности, одежде, 
чертам лица, но не по возрасту и нацио-
нальности). Только в судебном заседании 
они указали, что опознали А. по возрасту. 
Все иные участники опознания подтвер-
дили, что статисты были похожи на А., 
существенных различий во внешнем виде 
статистов и А. не было. При таких об-
стоятельствах признание судом прото-
колов опознания недопустимыми доказа-
тельствами следует считать необосно-
ванными. 

Показания свидетелей Х. и Р. оценены 
судом как достоверные, а сами свидетели 
защиты – лицами, не заинтересованными 
в исходе дела. Однако данные свидетели 
являются заинтересованными в исходе 
дела, т.к. Х. является родственником А., 
а Р. поддерживает дружеские отноше-
ния с дядей А. Свидетели М. и В. факти-
чески подтвердили только то, что А. ра-
ботал в бригаде рабочих, занимавшихся 
отделкой квартиры № NN по Петергоф-
скому шоссе в Санкт-Петербурге. 

Вместе с тем, вынесению оправда-
тельного приговора способствовала не-
полнота предварительного расследова-
ния. Несмотря на то, что в ходе рассле-
дования А. отрицал вину в совершении 
преступления, утверждал, что находился 
на работе, очные ставки с потерпевшими 
и свидетелями своевременно произведены 
не были. Вместе с тем, тщательно про-
веденные данные следственные действия 
позволили бы в дальнейшем при изменении 
показаний потерпевшим в суде использо-
вать показания, данные в ходе очных 
ставок, в процессе доказывания. 

Своевременно не проведены обыски и 
иные действия с целью возможного обна-

ружения похищенных телефонов. Процесс 
опознания А. потерпевшими и свидетелем 
не был зафиксирован с помощью видеоза-
писи.  

Следует отметить, что жёсткое прави-
ло о недопустимости доказательств, полу-
ченных с нарушением норм уголовно-
процессуального закона, не всегда выпол-
нимо на практике. Вероятно, следует бо-
лее активно обсуждать вопрос об альтер-
нативном подходе оценки допустимости 
доказательств, аналогично подходу, кото-
рый используется в большинстве зару-
бежных стран. В западных процессуаль-
ных системах нарушение, допущенное 
при собирании доказательств, за некото-
рым исключением, является основанием 
не для признания доказательства недопус-
тимым, как в российском уголовном про-
цессе, а для участия его в тесте пропор-
циональности. Этот тест включает в себя 
оценку надёжности полученного доказа-
тельства, его доказательственной ценно-
сти, значимости нарушенного права и су-
щественности нарушения, тяжести пре-
ступления, а также при производстве в 
суде присяжных – эффекта предубежде-
ния, который способно вызвать данное 
доказательство. 

Интересно, что в английском общем 
праве издавна существует «правило наи-
лучшего доказательства», согласно кото-
рому если достоверность доказательства 
не страдает от нарушения, то его следует 
признавать допустимой. Формулировка 
данного правила звучит следующим обра-
зом: «Доказательство должно быть наи-
лучшим, насколько это позволяет природа 
дела» [20, с. 184]. При этом не важно, из 
какого источника и каким способом поя-
вились доказательства, главное, чтобы с 
их помощью можно было бы правильно 
разрешить дело (т.е. «наилучшее доказа-
тельство – это наиболее информативное и 
достоверное доказательство»). В настоя-
щее время в английском процессе счита-
ется, что при решении вопроса о принятии 
доказательств к рассмотрению суд должен 
найти баланс между двумя антагонисти-
ческими публичными интересами: дости-
жения истины в процессе и недопущения 
незаконных методов получения доказа-
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тельств [16, с. 175]. 
Другой кардинальный подход состоит 

в том, что любое процессуальное наруше-
ние, т.е. отступление от любого предписа-
ния, содержащегося в нормах уголовно-
процессуального закона, касающегося со-
бирания и проверки доказательств, всегда 
ведет к утрате полученными таким спосо-
бом данными качества допустимости и 
достоверности. Эта концепция закрепи-
лась в отечественной теории, законода-
тельстве и практике. 

Наряду с этим не усматривается идея 
законодателя с точки зрения принципи-
альных положений современного россий-
ского уголовно-процессуального права 
относительно процедуры оценки допус-
тимости и достоверности доказательств. 
По общему мнению юристов, значение 
процессуальной формы доказательств яв-
но превалирует над их содержанием. Это 
создает хорошую почву для того, чтобы в 
судебном разбирательстве вопросы до-
пустимости становились основными для 
обсуждения со стороны обвинения или 
защиты. Суды в исключительных случаях 
выносят оправдательные приговоры ввиду 
установленных нарушений требований 
закона при собирании и фиксации доказа-
тельств, в остальных случаях игнорируя 
установленные законом требования до-
пустимости [18, с. 368]. 

Для получения доброкачественного, 
т.е. удовлетворяющего интересам дела и 
интересам лиц, доказательства оказывает-
ся недостаточным соблюдения точного и 
полного соответствия порядка его форми-
рования закону. Для этого необходимо 
определить его относимость и достовер-
ность. При этом допустимость обусловле-
на формальной стороной доказательства, 
тогда как относимость и достоверность 
свидетельствуют о его фактической пра-
вильности, «реальности существования», 
которая имеет значение для уголовного 
дела. Очевидно, что если сведения об об-
стоятельствах преступления собраны в 
полном соответствии с процессуальными 
нормами, но их содержание не соответст-
вует действительности, то нельзя говорить 
и о наличии доказательства как такового и 
его юридической значимости [1, с. 629]. 

Однако следует иметь в виду, что ма-
ло установить достоверность в отношении 
свойства отдельного доказательства, важ-
но проверить данное доказательство в со-
вокупности с другими доказательствами. 
Каждое доказательство соотносится с 
иной доказательственной информацией и 
после этого окончательно оценивается как 
достоверное либо недостоверное. Нельзя 
согласиться с И.Б. Михайловской, которая 
говорит о том, что включение в перечень 
свойств доказательств понятия достовер-
ности не является плодотворным в теоре-
тическом и практическом аспекте [10, с. 
50]. На наш взгляд, термин «достовер-
ность», как было уже указано, включая в 
себя свойства допустимости и относимо-
сти, усиливает значение способов и 
средств для обеспечения этих свойств и 
подчеркивает единство формы и содержа-
ния доказательств. В связи с этим досто-
верное доказательство не должно вызы-
вать сомнения у должностных лиц и госу-
дарственных органов, ведущих уголовный 
процесс, но и у участников, имеющих в 
деле законные интересы. Кстати, по этой 
причине трудно согласиться с А.В. Смир-
новым, который утверждает, что досто-
верность есть наше субъективное пред-
ставление об истине [16, с. 21–22]. Пред-
ставляется, что субъективность на основе 
опыта субъекта доказывания возможна и 
допустима лишь на первом этапе исследо-
вания доказательств, тогда как о результа-
те доказывания (как «достойным веры», 
«достаточно верным, чтобы…») должно 
судить объективно, используя возможные,  
доступные в конкретной ситуации средст-
ва. 

Достоверность как элемент оценки 
доказательств означает оценку соответст-
вия субъектом имеющихся сведений фак-
там объективной реальности. На основе 
принципа свободной оценки доказа-
тельств осуществляется контроль со сто-
роны участников с целью исключить 
фальсификацию доказательств, устано-
вить, что то или иное обстоятельство су-
ществует объективно, независимо от чье-
го-либо влияния или предположения. Та-
ким образом, достоверность формируется 
на основе надлежаще произведенного до-
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казывания при тщательно произведенной 
проверке и оценке собранной и закреп-
ленной информации. 

Стоит отметить, что те или иные ас-
пекты достоверности рассредоточены в 
различных нормах УПК РФ. Анализ п. 2 
ч. 2 ст. 75 УПК РФ, посвященной недо-
пустимым доказательствам, которая к 
числу таковых относит показания потер-
певших и свидетелей, основанных на до-
гадке, предположении и слухе, позволяет 
сделать вывод о том, что именно здесь за-
креплен частный случай признания дока-
зательства недостоверным. Данная норма 
совершенно оправданно заслуживает 
внимания, поскольку представляет собой 
ключ к пониманию достоверности доказа-
тельств в российском судопроизводстве. 
Догадка, предположение и слух, являю-
щиеся препятствием к допустимости по-
казаний потерпевших и свидетелей, объе-
динены общей чертой – отсутствием 
внешнего источника информации, обес-
печивающего ее подтверждение. Такие 
показания являются лишь мнением ее но-
сителей (потерпевших и свидетелей) и не 
имеют ничего общего с отражением дей-
ствительности, а это означает, что они не 
могут быть достоверными. Таким обра-
зом, основываясь на анализе п. 2 ч. 2 ст. 
75 УПК РФ, можно сделать промежуточ-
ный вывод о том, что недостоверное дока-
зательство является недопустимым. Эта 
идея получила свое развитие и в других 
нормах УПК РФ. Так, при производстве 
следственных действий установлен запрет 
на дачу заведомо ложных показаний, 
осуществление неправильного перевода, 
вынесения заведомо ложного заключения, 
в материалах уголовного дела четко дол-
жен усматриваться характер, источники и 
условия обнаружения и получения веще-
ственных доказательств. Выводы о досто-
верности доказательств должны быть сде-
ланы после сопоставления доказательств 
друг с другом, установлены их первоис-
точники. Таким образом, оценка досто-
верности доказательств включает оценку 
всего процесса его формирования. Так 
или иначе, все те правила собирания, изъ-
ятия, исследования и фиксации, которые 
известны уголовному процессу с давних 

времен, направлены на то, чтобы была в 
конечном счете обеспечена подлинность, 
достоверность того или иного вида дока-
зательств.  

Именно поэтому в отношении форми-
рования личных доказательств (показа-
ний отдельных участников) установлены, 
помимо общих требований, например, 
следующие «специальные» процессуаль-
ные средства: 1) правила разъяснения 
свидетелю или потерпевшему обязанно-
сти не давать заведомо ложные показания; 
2) правила преимущества получения пока-
заний из первоисточника и недопущение 
показаний, полученных из «вторых рук», 
если допрашиваемый не может указать 
источник своей осведомленности; 3) про-
ведение освидетельствования или экспер-
тизы в отношении лица, дающего показа-
ния, чтобы проверить возможность адек-
ватного восприятия и отражения им дей-
ствительности либо достоверность его по-
казаний; 4) обязательное предоставление 
переводчика в случае недостаточного вла-
дения либо невладения языком, на кото-
ром ведется судопроизводство; 5) запрет 
наводящих вопросов; 6) разъяснение пра-
ва, предусмотренного ст. 51 Конституции 
РФ; 7) четкое и правильное определение 
статуса допрашиваемого лица; 8) запрет 
на провокацию либо подстрекательство со 
стороны должностных лиц; 9) запрет пы-
ток или насилия; 10) удаление свидетелей 
из зала судебного заседания, с тем, чтобы 
они не общались между собой и тем са-
мым не была искажена информация, ис-
ходящая от них.  

Условиями достоверности заключе-
ния эксперта выступают: 1) надежность 
применяемой экспертов методики; 2) дос-
таточность и качество представленного 
эксперту материала; 3) полнота произве-
денного экспертом исследования; 4) пра-
вильность исходных данных; 5) аргумен-
тированность выводов эксперта в заклю-
чении; 6) отсутствие противоречий за-
ключения и иных доказательств по уго-
ловному делу; 8) надлежащая компетен-
ция эксперта и предупреждение его об 
уголовной ответственности за дачу заве-
домо ложного заключения [12, с. 126)]. 

Таким образом, достоверное эксперт-
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ное заключение включает в себя соответ-
ствие реальной действительности и его 
обоснованность. Надо отметить, что в на-
стоящее время нередко возникает ситуа-
ция, когда по новым видам экспертиз ме-
тодики еще не выработаны и отсутствуют 
критерии определения того или иного об-
стоятельства,  поэтому невозможно по ре-
зультатам экспертизы обеспечить досто-
верность результата. Такая проблема, на-
пример, возникает в случае назначения и 
производства судебно-экономических 
экспертиз, экологических, юрислингви-
стических, компьютерных исследований. 

Меры, обеспечивающие достовер-
ность результатов следственных дейст-
вий, в том числе получаемых в ходе них 
вещественных доказательств: 1)  предва-
рительный допрос перед проведением 
проверки показаний на месте или предъ-
явлением для опознания для последующе-
го установления тождества объектов, мес-
та, обстановки, действий и др.; 2) правило 
о количестве лиц, предъявляемых для 
опознания, чтобы затруднить тем самым 
процесс узнавания объекта; 3) требование 
к максимальному сходству предъявляе-
мых для опознания объектов; 4) создание 
условий, максимально приближенных к 
существовавшим ранее в реальности при 
проведении следственного эксперимента; 
5) случаи обязательного назначения и 
производства экспертиз; 6) участие в 
следственных действиях понятых либо 
технические средства фиксации хода и 
результатов следственных действий; 7) 
средства, обеспечивающие надлежащий 
порядок изъятия и упаковки объектов, 
чтобы обеспечить их целостность и со-
хранность и другие.  

Уголовно-процессуальное законода-
тельство устанавливает правила, согласно 
которым вещественные доказательства 
должны быть индивидуализированы в 
уголовном деле, приобщены специальным 
постановлением и сведения о них должны 
быть обязательно отражены в деле. По-
скольку многие из материальных объек-
тов незаменимы, представляют собой осо-
бую доказательственную ценность, их 
движение должно быть легко прослежено 
в материалах уголовного дела, и опреде-

лено их дальнейшее нахождение после 
разрешения его по существу. 

Процессуально значимыми признака-
ми вещественного доказательства для 
обеспечения достоверности выступают:  

- предметный характер объекта; 
- наличие процессуального докумен-

та, содержащего данные о происхождении 
вещественного доказательства; 

- осмотр вещественного доказательст-
ва с подробным описанием его в протоко-
ле (общая характеристика местонахожде-
ния объекта, методы и технические сред-
ства обнаружения объекта, индивидуаль-
ные признаки, дополнительный, «усили-
вающий» визуализацию способ фиксации, 
способ изъятия и упаковки); 

- вынесение постановления о призна-
нии объекта вещественным доказательст-
вом; 

- надлежащий способ хранения веще-
ственного доказательства; 

- предъявление участникам процесса 
вещественного доказательства в натуре (в 
случае невозможности – «объективной» 
копией) [6, с. 20–21]. 

В настоящее время все большее зна-
чение приобретают «электронные дока-
зательства», термин которых не опреде-
лен в современном уголовно-процессуаль-
ном законодательстве. В теории уголов-
ного процесса также нет единства в опре-
делении данной разновидности доказа-
тельств и его необходимых признаков. 
Однако установлено, что главное отличие 
электронного документа от классического 
в том, что у него нет тесной связи с мате-
риальным носителем. Электронные дока-
зательства могут быть представлены как в 
материальной форме (бумажной, распеча-
танной с файла копии), так и в электрон-
ном виде (компакт-диски, флэш-карты, 
жесткие диски и др.). При определении 
формы доказательства главным является 
установление достоверно представленной 
информации, что само по себе представ-
ляет проблему практического свойства. 

Для материальной формы электрон-
ного доказательства применяется нотари-
альное удостоверение либо удостоверение 
должностного лица, в производстве кото-
рого находится уголовное дело. Необхо-
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дима законодательная регламентация 
полномочий следователя или дознавателя, 
обязанности удостоверения подлинности 
электронных доказательств в материаль-
ной форме по ходатайству сторон без об-
ращения к нотариусу [15, с. 410]. 

Электронная копия доказательства, 
представленного в виде документа, для 
подтверждения подлинности, должна 
быть удостоверена электронной цифровой 
подписью (усиленной цифровой подпи-
сью). 

Таким образом, следует сделать вы-
вод о том, что оценка достоверности со-
держания доказательств является важным 
элементом процесса доказывания, вклю-
чающем оценку относимости и реально-
сти фактов и допустимости методов их 
установления, осуществляется на всех 
стадиях уголовного процесса, как в отно-
шении свойства отдельного доказа-
тельств, так и в отношении всей их сово-
купности по уголовному делу. 
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